
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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МАРИЈА С. ЂИНЂИЋ*
(Институт за српски језик САНУ, Београд)**
ТУРЦИЗМИ У 20. ТОМУ РЕЧНИКА САНУ
У 20. тому Речника САНУ забележен је немали број турцизама, а циљ 
овога рада јесте њихова регистрација и опис, уз утврђивање њиховог стату-
са у лексичком фонду српскога језика. Уједно, спровешће се и семантичка 
контрастирања турцизама и одговарајућих речи у турскоме језику, с посеб-
ним освр том на оне турцизме који нису забележени у постојећим речницима 
турцизама.
Кључне речи: турцизам, позајмљеница, речник, лексема, дериват, 
покрајинска лексика, српски језик, турски језик.
Речник САНУ, велики тезаурусни речник српскога језика, описује 
лексички фонд књижевног, као и народног језика. У досадашњих 20 
томова Речника САНУ обрађено је нешто више од 241.000 речи. У по-
следњем, 20. тому обрађено је 9.370 одредничких речи, од одреднице 
петогодан, закључно са одредницом погдегод.1
У 20. тому су забележене и речи странога порекла, на чије нас 
порекло упућује етимон који се наводи у оквиру речничке одреднице, а 
међу њима значајно место имају и турцизми. Лексеме које су пореклом 
из турскога језика означене су квалификатором тур., уз који се у за-
гради наводи турски етимон. Ознака порекла се не наводи код дерива-
та уколико је реч настала домаћим творбеним процесима (нпр. пешић, 
  * msdjindjic@gmail.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савреме-
ног српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народ-
ног језика САНУ (бр. 178009), који финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије.
1 О последњем, 20. тому Речника САНУ в. Ђинђић (2018).
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пешкирић, пирјанити, пишманина, пишманка, пихтијав, пихтијаст, 
поазгинити, поајгирири се, повећилити и сл.).
Првих 20 томова бележи преко 4.500 одредница које су означене 
као турцизми.2 Двадесет томова Речника САНУ пружа најпотпунији 
попис турцизама у српском језику и представља основу за писање реч-
ника турцизама којим би били обухваћени сви турцизми из књижевног 
и народног језика (исп. Ђинђић 2015: 487). Око 3.000 турцизама броји 
корпус турцизама у савременом српском језику, од којих више од 50% 
представља одомаћене и фреквентне турцизме (Ђинђић 2013: 553).
Међу турцизме овога тома који припадају стандардном језику 
спадају именички турцизми пеш, пешкир, пилав, пиринач, пихтија. 
Лексема пе шкир изведена је од турског модела peşkir и има богату 
полисемантичну структуру, коју чине пет семантичких реализација. 
Само прва семантичка реализација припада стандарду, док су преостале 
означене квалификаторима покр., заст., жарг., разг.:
пешкир, -ира м (дијал. пешћир) (тур. peşkir) 1. а. убрус за лице, руке 
и тело, ручни отирач, ручник. б. покр. мањи убрус за брисање уста 
и руку при јелу, салвета. в. етн. покр. марама или шал који се обавија 
око главе и капе мушкарца(као део народне ношње), арук, турбан; 
онај који носи такав пешкир око главе; исп. пешкиран. г. етн. покр. 
дужи комад платна, украшен нарочитим везом, који носи девер на 
свадби, односно којим се обавија икона, слика, огледало и сл. д. покр. 
велики комад платна којим се нешто прекрива, застире и сл., пре-
кривач, застирач. ђ. покр. в. софрански (трапезни) пешкир (софра-
-пешкир) (изр.). 2. анат. заст. танка опна којом су обавијени или обло-
жени органи у трбушној дупљи, трбушна марамица. 3. анат. покр. а. 
широк кожни набор испод врата говечета, подвратник, подвољак, 
марамица. б. једна од реса под вратом у петла, минђуша, подушњак. 
4. а. покр. сводник, подводач; неваљалац. б. жарг. хомосексуалац, пе-
дер. 5. спорт. разг. сигнал, знак за предају борбе у спорту; исп. баци-
ти пешкир (изр.).
Свим значењима заједничка је иста архисема  комад платна. 
Ова позајмљеница преузета је са општим значењем комад платна за 
брисање, заштиту од прљања, а од њега су се развила значења разли-
читих примена. Када је реч о творбеном развоју ове лексеме, иако она 
бележи релативно велики број деривата, у питању је мања способност 
индуковања различитих семантичких процеса у деривацији, јер већи 
број деривата представља речи субјективне оцене, попут пешкирак, 
пешкирина, пешкирић, пешкирићак, пешкирче, пешкирчина, пешкирчић. 
2 О турцизмима 17. и 19. тома в. Ђинђић (2007) и Ђинђић (2015).
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Лексема peşkir је персијског порекла и део је пасивног лексичког фонда 
у савременом турском књижевном језику. Овом лексемом именује 
се тањи пешкир од памучног конца; памучни убрус, салвета, док 
се лексемом havlu именује пешкир у примарном значењу које има у 
српском језику. У турским говорима Елазига, Малатје, Ордуа, Уша-
ка користи се у значењу које има и у српском језику (ДС).3 Поређење 
значења лексема са значењима у савременом турском књижевном 
језику, као и у турским народним говорима само донекле и условно 
може дати одговоре у вези са семантиком и семантичким развојем тих 
лексема, јер је за то неопходан увид у историјску семантику лексике у 
оба језика. Турцизми у српском језику су у највећој мери дијалекатског 
порекла, усвајани су путем директних контаката говорника (Адамовић 
1973: 236) из западнорумелијских дијалеката турског језика.4
С друге стране, дијалекатска грађа Речника САНУ обилује по-
тврдама турцизама из различитих српских говора који нису забележе-
ни у постојећим речницима турцизама. И у овом тому Речника САНУ 
издвојиле су се лексеме које нису нашле своје место у Шкаљићевом 
(Шкаљић 1979) или Скоковом етимолошком речнику (Скок). Међу 
њима се налазе прилошке лексеме пешин и пишим, пишин: 
пешин прил. (тур. peşin) покр. 1. а. у овом тренутку, истог тренут-
ка, одмах, сместа (пирот. крај, Ник. Ј.). б. први пут; у први мах, прво 
(ниш. крај, Христ.). 2. а. испред осталих, испред свих других, напред 
(пирот. крај, Живк. М. 2). б. најпре, примарно (пирот. крај, Пеј. С.).
пишим
пишин ã прил. (према тур. peşin, пре, унапред) покр. а. пре, раније; најпре, прво. — Ја сам пишим дошао па онда ти (Кост. Тод.). 
Пишин куршум после барут (ниш. крај, Стој. Д.). б. одмах. — Пишин 
да ни пратиш, викају, оно Јолче, да ни поје песму: „Славеј пиле, не 
пој рано!“ (Срем. 3, 111).
Ови прилози имају заједничку етимологију, али су посебно 
обрађени у Речнику САНУ, јер су у питању фонолошки различите 
одреднице. С обзиром на то да међу њима нема семантичког поклапања, 
изостала су и упућивања.
3 У говору Кандире, области Коџаелија, лексема peşkir користи се у значењу 
женске кецеље од пунијег лана (ДС).
4 Уз термин румелијски дијалекти, у литератури се користи и термин балкански 
турски дијалекти, поготово међу турским дијалектолозима (нпр. Коркмаз 2010; Гуншен 
2012) стога што се под термином румелијски не подразумевају сви говори турских на-
рода који су живели или живе на Балкану, попут Протобугара, Татара, Гагауза и Јурука, 
већ само дијалекти који припадају турском османском језику и који су се говорили или 
се и даље говоре на територији европског дела Турске, Бугарске, Македоније, Србије 
(углавном Косова и Метохије), Грчке и Албаније (Петровић 2012: 15, у фусноти).
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У турском језику peşin има придевску, именичку и прилошку 
употребу, док је код нас усвојено прилошко значење.
peşin pers. I. prid. 1. koji se odmah ili unapred plaća; supr. veresiye. 2. 
koji se unapred isplaćuje (o dnevnici, plati i sl.). II. im. avans. III. pril. 
pre; unapred (Ђинђић 2014).
Турцизам пириз, који бележи 20. том, јавља се у 19. тому Речника 
САНУ и код Скока у фонетској варијанти периз у истом значењу, док 
Шкаљић не бележи ову лексему ни у једној варијанти:
пириз1 м (тур. perhiz) покр. дијетална исхрана, дијета. — Јели ти 
одредио лекар пириз? (Ниш, Стој. Д.).5
У турском језику примарно значење је исто као и у српском језику:
perhiz im. pers. 1. dijeta. 2. relig. post kod hrišćana i jevreja. – yapmak/
etmek 1) držati dijetu; 2) postiti (Ђинђић 2014).
Приликом поређења са грађом Шкаљићевог и Скоковог речника 
држали смо се принципа да као потврде узимамо и специфичне фонет-
ске варијанте одређених лексема, нпр. у Речнику САНУ је под одредни-
цом пилав, која је део стандарда, наведен и дијалекатски облик пилаф 
(пилаф в. пилав): Тако се, после свршене работе, госте мобе и међу 
Помацима, радичега им као јела „пеку баницу, варе пасуљ (или боб), 
чорбу, а неки богатији госте их и пилафом“ (Влај. 3, 302). У призрен-
ском турском говору јавља се фонетски облик пиљаф, док овај балкан-
ски турцизам у бугарском бележи варијанту пилаф, а у румунском и 
арумунском pilaf.6 У западнобалканским турским говорима постоји не-
колицина примера промене где сонант v у финалној позицији прелази у 
њему најближи глас по месту артикулације, консонант f, што је случај 
и са лексемом пилав: pilaf < pilav (Хафиз Кучукуста 2018: 191). Управо 
овакав пример илуструје колико је важно приликом анализе турцизама 
имати у виду и дијалекатске потврде из локалних турских говора из 
којих су позајмљенице преузете, јер су управо у њима садржани ориги-
нални фонетски ликови, односно етимони.7
5 Губљење гласа h у медијалној позицији једна је од карактеристика турског 
призренског говора (Јусуф 1987: 6264). У турским говорима на Косову, када се h губи 
иза консонанта, вокал који следи се продужава: meyane < meyhane (кафана), periz < 
perhiz (дијета), tena < tenha (тишина) (Хафиз Кучукуста 2018: 187).
6 Уп. Петровић 2012: 239–240.
7 Балкански турски дијалекти показују највећу сличност са говорима Трабзона, 
Ризеа, који припадају североисточноанадолијскoм дијалекту, и говору Ерзурума, који 
припада источноанадолијском дијалекту (исп. Карахан 1996: 54–96).
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Затим, другачију фонетску варијанту лексеме пускул (пушћул)8 из 
Шкаљићевог речника налазимо у Речнику САНУ, у облику пискуљ:
пискуљ м (дијал. писћул) (тур. püskül) покр. 1. кићанка као украс на 
фесу. — На глави [носи] морен фес с кратким писћулом накривљен 
мало на лево око (Крст. А., ЦГл 1904, из грађе Р. САНУ). Лепо им 
[играчима у колу] стоји долама и дугачки пискуљ на фесу (Вељ. М., 
Браство 9–10, 397). Поврх свега тога се [у Врању] на капу пришије 
и писћул или китка. Писћул је ранијих година био од златне срме, а 
последњих година трајања ове ношње и од неколико низа ситна аз-
бисера (Васиљевић Ј., ГлЕМ 1932, 26). 2. украсна кићанка на гајтану 
код завеса, ћилима и сл. (Влај. 1). Ова лексема је део стандарда у тур-
ском језику и јавља се само у значењу кићанке (исп. Ђинђић 2014).
Највећи број турцизама овога тома јесу покрајинизми, попут 
лексема пешкеш, пешлија, пештахта, пислук, писмилет, пештахта, 
пештемаљ (пиштимаљ), пис, пиринџик, пирјан, пифћула (пифћуља, 
пифчула), пишерма9, пишим (пишин), пишкин, пишман1, пишманлук.
Међу покрајинским речима издваја се лексема пештемаљ са 
богатијом полисемантичном структуром:
пештемаљ, -аља м (тур. peştаmal) покр. 1. а. велики пешкир за брисање 
тела или огртање доњег дела тела после купања (обично у хамаму). 
— На захтев суда … изложиће јавној продаји … три комада пештемаља 
за купање (СН 1890, 129). Преко рамена преметне пештемаљ, од којега 
стражњи део виси низ леђа, а предњи држи младожења десном ру-
ком на устима, те се тако „срамује“ (Петр. А. 1, 469). Пештемаљ је 
убрус или чаршав у бањикоји не мора бити плаветан, како вели Вук 
(ГлСУД59, 170). Никад није ишла сама [у хамам] … За сваку [друга-
рицу] узме по два чупава пештемаља. Први је половином увијала око 
паса … Други, још већи и дебљи, долазио је тек на суво топло тело 
(Нинчић В., ХХ век 1938, 111). Онда сам се опет брисао чаршавом, 
ћебетом, завесама, јастуком, ћилимом, зеленим застирачем, пачавром, 
убрусом, носницом, пештемаљем (Вин. 5, 39). (Вук, Рј.; Р–K 2; Скок 5; 
И–Б 2). б. простирка, поњава, застирач. — Џенету се отворише врата 
… | Изашле су џенетске хурије, | У рукама крмзли-пештемаљи, | Да 
прифате од шехита душе (НП, БВ 1902, 319). Џенету се отворила врата 
| Изишле су џенетске хурије | Изнијеле крзли пештемаље, | А да крвцу 
купе од шехита (НП Херм. 1, 216). Пештемаљем се застире одијело 
(Скок 5; РЈА). (НП Херм. 2, 642).
8 Скок не бележи ову лексему.
9 Код Шкаљића ова лексема има лик пишурма (Шкаљић 1979).
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2. а. марама или шал који мушкарци носе око врата; војнички 
оковратник (Дубица, Хрв., Хрваћ.; Лика, Богдановић Ј., РЈА; Скок 
5). б. комад платна, крпа уопште. — Пештемаљ је она крпа, којом се 
завезује оно место где улази лулак у казанску лулу. Да не би одисало 
то се место замаже глином па се пештемаљ намаже џибром, која влагу 
одр жава, и обавије да одржава влагу да се глина не оскори (Дучаловићи, 
Драгачево, Ков. Р.). в. прекривач за запрегу (Левач, Буш. 1).
3. а. зан. врста кецеље, прегаче коју шегрт добија у знак 
унапређења у калфу. — Пошто би шегрт положио стручни испит, није 
постао калфа, док га не би кушатисали, т. ј. док му не би шејх или његов 
замјеник припасао пештемаљ (кецеља) (Крешевљаковић Х., ЗНЖ 30, 
100). Кад је под Турцима калфа хтео да добије мајсторско писмо, убаба 
(старешина еснафски) опасао би га пештемаљем (Трој. 7, 256). Нове 
мајсторе убаба би опасао „пештемаљем“, „кушатисао“ би их (Кост. К. 
2, 132). б. етн. врста вунене сукње која се везује узицом. — Пештемаљ 
је врста сукње, део доње женске одеће — вунене, ткане отворено; до 
отвора црвене боје на вертикалним пругама: зелене, жуте, плаве боје; 
остали део је плав и без украса; око паса убрана је и завезује се узицом 
(околина Лесковца, КЕМ).
У Речнику српскохрватскога књижевног језика (Речник МС) 
лексема пештемаљ оквалификована је као застарела и има само једно 
значење: убрус од памука за брисање после купања.
Попут лексеме пештемаљ, већина турцизама 20. тома данас не 
припада стандардном српском језику. Они су део или покрајинског 
или застарелог лексичког фонда. Међу застарелим речима је и војни 
термин, историзам пијаде (војник у пешадији, пешадинац), који је по-
служио као основ за патронимизацију на основу занимања. Презиме 
Пијаде говори да је у језику некада била у употреби лексема пијаде и 
управо кроз презиме она наставља да живи у српском језику.
Издвојени турцизми које не бележи Шкаљић углавном имају пот-
врде само у збиркама речи из јужне Србије (Пирот, Ниш). Лексика тур-
ског порекла из народних говора српскога језика забележена у 20. тому 
представља још једну допуну броју досад незабележених и непроту-
мачених турцизама и указује на потребу да се формира и комплетира 
корпус турцизама у српском језику.
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Marija S. Đinđić
TURCISMS IN THE 20TH VOLUME OF THE DICTIONARY 
OF THE SERBO-CROATION LITERARY LANGUAGE 
AND VERNACULARS (RSA)
S u m m a r y
The Dictionary of the Serbo-Croatian Literary Language and Vernacu-
lars (RSA) includes a large number of turcisms and represents an important 
source for studying turcisms of literary language and vernaculars as well. 
The aim of this paper is to register and describe the turcisms registered in 
the 20th volume of RSA, as well as determination of their status in the lexi-
cal fund of Serbian language. The biggest number of turcisms from this 
volume belong to dialect lexical fund. This research confi med the fact that 
RSA possesses the richest inventory of turcisms in Serbian language and 
that represents the important starting point for creation the complete corpus 
of turcisms including all turcisms from literary language and vernaculars.
Keywords: turcism, loanword, dictionary, lexeme, derivative word, re-
gional lexis, Serbian Language, Turkish Language.
